Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain 262
Silva, E.M.; Ferraz, D.; Lépez, J.D.G.; Costa, R.B. da; Constantino, M.

Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain

Reception of originals: 03/19/2020
Release for publication: 01/22/2021

Elizabete Maria da Silva
Doutora em Ciéncias Ambientais e Sustentabilidade Agropecuaria, Universidade Catdlica
Dom Bosco-UCDB, Campo Grande, MS
Instituicdo: Universidade Estadual de Mato Grosso-UNEMAT
(Pesquisadora associada na Faculdade de Nutricdo-FANUT, Universidade Federal de Mato
Grosso-UFMT)
Endereco: Av. das Arapongas, 1384 N - Caixa Postal: 267, Nova Mutum, MT.
E-mail: dasilvabete@yahoo.com.br

Diogo Ferraz
Doutor em Engenharia de Producéo pela Universidade de S&o Paulo
Instituicdo: Departamento de Economia, Instituto de Ciéncias Sociais e Aplicadas,
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP).
Rua do Catete 166, Centro 35420000 - Mariana, MG — Brasil
E-mail: diogo.ferraz@ufop.edu.br

José Daniel Gémez L6pez
Doutor em geografia pela Universidad de Alicante -Espanha
Instituicdo: Universidade de Alicante, Alicante Espanha.
Endereco: San Vicente del Raspeig, provincia de Alicante, Espanha
E-mail: jd.gomez@ua.es

Reginaldo Brito da Costa
Doutor em Ciéncias Florestais pela Universidade Federal do Parana
Instituicdo: Universidade Cat6lica Dom Bosco (UCDB) Campo Grande, MS
Enderego: Av. Tamandaré, 6000. Jardim Seminario. Campo Grande, MS
E-mail: reg.brito.costa@gmail.com

Michel Constantino
Doutor em Economia pela Universidade Catolica de Brasilia (UCB)
Instituicdo: Universidade Catdlica Dom Bosco (UCDB) Campo Grande, MS
Endereco: Av. Tamandaré, 6000. Jardim Seminario. Campo Grande, MS
E-mail: michel@ucdb.br

Abstract

Familiar agricultural cooperatives are an alternative for farmers who cannot compete with
large agro-industrial companies. However, there is a need for studies that analyze the
efficiency of this type of enterprise, especially in different countries. This work investigated
the technical efficiency of agricultural cooperatives in Brazil and Spain in 2015. After
proceeding with structured interviews, the Data Envelopment Analysis (DEA) was used to
calculate efficiency, using the Variable Return of Scale (VRS) model and the Inverted
Frontier (IF) tiebreaker technique. Analyzing financial data and the number of workers, the
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main result of this research demonstrates that cooperatives in a developed country are more
efficient than cooperatives in a developing country with an agro-export tradition. Besides, in
both countries, cooperatives that industrialize their production were more efficient than the
others. In Brazil, milk producers were more efficient than horticultural cooperatives. In Spain,
fruit processing and wineries were the most efficient cooperatives. This demonstrates that the
introduction of technology in cooperatives is relevant to efficiency. Public policymakers can
use the result of this study in both countries in order to understand best practices to increase
the efficiency of family farming.

Keywords: Data Envelopment Analysis (DEA). Agricultural efficiency. Family farming.
Brazil. Spain.

1. Introducéo

A eficiéncia técnica e operacional exerce influéncia no campo administrativo do
agronegocio, o que pode ser observado na forma como as empresas agrarias escolhem os seus
arranjos organizacionais, a fim de adotar estratégias para minimizar oS processos mais
onerosos. Por este motivo, a avaliacdo da eficiéncia de propriedades agricolas se torna uma
ferramenta de analise relevante para acdes futuras. Este tipo de analise se justifica devido a
necessidade de avaliar a produtividade e a qualidade dos produtos agricolas, que tém ganhado
destaque no cenario mundial (OECD-FAO, 2017). Neste aspecto, 0s paises tém aprimorado a
forma de producgdo em setores especificos, consolidando a divisdo internacional do trabalho
por meio das vantagens comparativas que cada regido possui. Por exemplo, nos paises
desenvolvidos, onde ndo é possivel expandir a area agricola, 0 aumento da producdo depende
de melhorias no rendimento da terra, exigindo maior eficiéncia das unidades produtoras. Por
outro lado, devido a extensdo territorial dos paises em desenvolvimento, como o Brasil, ainda
existe a possibilidade de expansdo da area cultivavel, o que pode impactar negativamente a
sustentabilidade, principalmente por meio do desflorestamento (SALAZAR et al., 2015,
OECD-FAOQ, 2017).

Por outro lado, tanto para paises desenvolvidos quanto em desenvolvimento, existe a
necessidade de avaliar a eficiéncia do processo produtivo. Isto é necessario para a producdo
agricola empresarial, que tem crescido para as grandes propriedades de producdo de
commodities agricolas e para a pecuaria, bem como para as propriedades mais rudimentares,
como a economia agricola familiar (DO VALE; CALDERARO; FAGUNDES, 2014,
BAIARDI; ALENCAR, 2014).

Contudo, h& caréncia de estudos cientificos que analisem a eficiéncia da agricultura

familiar. Por exemplo, a agricultura brasileira se caracteriza pela natureza dualista, em que
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coexiste a producdo de capital-intensivo e de grande escala e as propriedades agricolas
tradicionais ou cooperativas agricolas. As propriedades agricolas tradicionais sdo compostas
por milhares de pequenos agricultores, que produzem para 0 proprio consumo ou para o
mercado local, o que demonstra a importancia da anélise deste tipo de producao.

Diversos estudos tém analisado grandes empresas agricolas (COSTA; GUILHOTO;
IMORI, 2013), bem como o processo de fusdo e aquisicdo deste tipo de organizacdo (DE
OLIVEIRA; FORTE; ARAGAO, 2007) e a eficiéncia técnica como, por exemplo, o caso das
usinas de cana-de-aglcar (OLIVEIRA et al., 2014; PEREIRA; TAVARES, 2017,
ZAMBIANCO e REBELATTO, 2019). Por outro lado, menos atengdo tem sido dada para a
analise das cooperativas agricolas, em especial, para mensurar a eficiéncia técnica deste tipo
de organizacdo produtiva (XABA et al., 2019). Mais do que isto, ndo foram encontrados
estudos que comparassem cooperativas agricolas localizadas em paises diferentes. Isto
demonstra uma lacuna teérica a ser preenchida, o que pode trazer insights sobre estratégias de
crescimento e produtividade para cooperativas localizadas em paises desenvolvidos e em
desenvolvimento.

Desta forma, o problema de pesquisa deste estudo pode ser formulado da seguinte
forma: cooperativas agricolas em paises desenvolvidos sdo mais eficientes do que
cooperativas em paises em desenvolvimento? A partir desta pergunta, busca-se apresentar
caracteristicas que expliquem a maior eficiéncia de algumas cooperativas analisadas neste
artigo.

Visando compreender a eficiéncia de cooperativas agricolas familiares no Brasil e na
Espanha, este artigo tem como objetivo avaliar a eficiéncia técnica de quatorze (14)
cooperativas agricolas no Brasil e quatorze (14) cooperativas agricolas na Espanha em 2015.
Para atender o objetivo proposto, este artigo utilizou 0 método Data Envelopment Analysis
(DEA), por meio dos modelos Constant Return of Scale (CRS) e Variable Return of Scale
(VRS), a fim de construir um ranking de eficiéncia das cooperativas analisadas, bem como
apontar os benchmarks das cooperativas que ndo atingiram a eficiéncia. Além disso, a
comparacao da eficiéncia é realizada de trés formas: i) entre grupos cooperativos no Brasil; ii)
entre 0s grupos cooperativos na Espanha e; iii) entre as cooperativas no Brasil e na Espanha.

A importancia desta analise decorre da falta de estudos que utilizem dados primarios
para analisar a eficiéncia de pequenas unidades produtoras agricolas, bem como a
indisponibilidade de estudos que comparem dois paises em continentes distintos. Ademais, o
estudo sobre cooperativas agricolas contribui para a analise de organizagdes produtivas que

seguem um modelo de negdcio baseado na cooperacédo e solidariedade, a fim de melhorar a
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competitividade dos agricultores de base econdmica familiar. De acordo com a literatura, com
particular importancia a da Food and Agriculture Organization of the United Nations (OECD-
FAOQ, 2017), o apoio aos pequenos agricultores reforca a seguranca alimentar mundial e reduz
a pobreza mundial.

Frente ao exposto, este trabalho contribui com a literatura sobre eficiéncia de
cooperativas agricolas: primeiro, apresentando uma analise com dados primarios de dois
paises distintos, Brasil e Espanha. Segundo, utilizando modelos DEA com técnicas de
desempate das unidades tomadoras de decisdo, 0 que ndo é usual na literatura da &rea.
Terceiro, por desenvolver explanagdes sobre as caracteristicas das cooperativas mais
eficientes como, por exemplo, tamanho da cooperativa, tipo de producdo, participacdo de
programa governamental, entre outros. Desta forma, os resultados deste estudo apresentaram
avancos para a literatura sobre cooperativas agricolas, que podem servir para gestores e
formuladores de politicas publicas, a fim de gerar um ambiente adequado para este tipo de
estabelecimento.

Este artigo esta estruturado da seguinte forma: além desta secdo introdutdria, a secdo 2
discute estudos sobre agricultura familiar e cooperativismo, bem como estudos que avaliaram
a eficiéncia deste tipo de empreendimento. A secdo 3 apresenta o Método utilizado neste
estudo, explicitando a base de dados, localizacdo e a técnica Data Envelopment Analysis
(DEA). A secdo quatro apresenta os resultados encontrados e discute as caracteristicas das

cooperativas analisadas. Por fim, a quinta secdo apresenta a conclusao.

2. Revisao da literatura

2.1. Agricultura Familiar e Cooperativismo

O modelo agricola familiar, apesar de todo avanco das Gltimas décadas, ainda enfrenta
muitas dificuldades, como a comercializagdo dos préprios produtos, decorrente da distancia
entre as unidades produtoras e o mercado consumidor e a menor escala da producdo em
relacdo as grandes empresas (BUAINAIN et al., 2014). De acordo com o Censo Agropecuario
(IBGE, 2006), o Brasil possuia 4.367.902 estabelecimentos agricolas com base familiar, o que
representava 84,4% do total dos estabelecimentos agricolas no pais. Além disso, as unidades
agricolas familiares ocupavam 80,25 milhdes de hectares, o que correspondia a 24,3% da area
agropecuaria brasileira.

Segundo o ultimo Censo Agropecuério (IBGE, 2017), o total de empreendimentos

agricolas familiares foi reduzido para 77% dos estabelecimentos agricolas, ocupando uma
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area de 80,89 milhdes de hectares, o que corresponde a 23% da area agricola no pais e indica
aumento na concentracao fundiaria no pais. Entretanto, a agricultura familiar foi considerada
responsavel por 23% do montante total da producdo dos estabelecimentos agropecuarios
(IBGE, 2017). Os agricultores familiares possuem uma significativa participacdo na producéo
dos alimentos, pois respondem por 48% do valor da producdo de café e banana; 80% da
producdo da mandioca, 69% da producdo do abacaxi e 42% da producdo do feijdo (IBGE,
2017).

A diminui¢do no nimero de estabelecimentos agricolas familiares é um fator que foi
discutido por Schneider e Ferrari (2015), relacionado ao aumento da concentragcdo econémica
e fundiaria com excluséo e selecdo de pequenos agricultores, provocadas, principalmente pela
integracdo desses agricultores junto a grandes corporacdes agroindustriais.

Politicas publicas sdo fomentadas no Brasil, visando a sustentabilidades dos
empreendimentos agricolas familiares, sendo esses programas publicos como, por exemplo, o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e o Programa de Aquisicdo de Alimentos
(PAA). Estes programas tém impacto significativo na producdo dos agricultores familiares,
pois garantem demanda dos bens produzidos (DELGADO et al., 2005; SARAIVA et al.,
2013; DE CARMARGO et al., 2013).

Na Espanha, o Instituto Nacional de Estadistica (INE) mostra que as exploracbes
agrarias familiares representam aproximadamente 95% do total das empresas agricolas, que
aportam 60% da producdo agropecuaria do pais (INE, 2015). No entanto, o nimero de
empreendimentos agricolas tem diminuido nos ultimos anos. Enquanto em 1999 existiam
1.289.421 exploragdes agricolas, em 2009 esse montante foi reduzido para 989.796
propriedades. Isso significa que houve uma reducdo de 23,2% no numero de produtores
agricolas familiares. A superficie média ocupada por esse tipo de propriedade passou de 26,15
milhGes em 1999, para 23,75 milhdes em 2009, o que representa um decréscimo de 9,2% no
periodo.

Diante destes desafios da agricultura familiar, e da importancia desse seguimento na
producdo de alimentos, a literatura demonstra que a cooperagdo é uma alternativa para
engendrar a sustentabilidade do setor (CAPORAL; COSTABEBER, 2002; GOMEZ LOPEZ,
2004; LOPES; BALDI, 2005; SCHNEIDER; FERRARI, 2015). Para De Freitas e De Freitas
(2015), a cooperacdo é a primeira etapa para um arranjo institucional, sendo que a cooperagédo
é a relagdo existente entre os atores envolvidos e a institucionalizacdo gera uma cooperativa.
Zylbersztajn (2002) definiu as cooperativas como arranjos institucionais, que tem como

principal objetivo difundir os principios do cooperativismo.
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Os principios do cooperativismo regem sobre a forma de distribuicdo dos beneficios
gerados pelas cooperativas, bem como sobre a propriedade e controle desta forma de
empreender. Segundo Santos e Carvalhal (2015), os principios modernos do cooperativismo
foram estabelecidos em 1995, por meio da Alianga Cooperativa Internacional. Estes
principios aceitos internacionalmente podem ser elecados em: o livre acesso e adesdo
voluntéria; controle, organizacdo e gestdo democratica; participacdo econdmica de seus
associados; autonomia e independéncia; educacdo, capacitacdo e informacdo; cooperacdo
entre as cooperativas e compromisso com a comunidade.

As cooperativas emergem no sistema econdémico como uma possibilidade de
sobrevivéncia dos empreendimentos agricolas familiares, possibilitando ganhos de escala, por
meio da organizacdo dos produtores. Assim, as cooperativas sdo uma forma de defesa da
concorréncia externa, em especial, da grande propriedade agricola. Entretanto, as cooperativas
enfrentam diversos desafios na gestdo de recursos, o que afeta a eficiéncias destas instituicoes
no sistema produtivo (MENDONCA et al., 2017). A proxima secdo discute trabalhos que

analisaram a eficiéncia de sistemas produtivos, inclusive de cooperativas agricolas.

2.2. Analise de eficiéncia de sistemas produtivos

A eficiéncia da utilizacdo dos fatores produtivos pode ndo estar conectada a maior
quantidade de recursos ou ao desenvolvimento tecnoldgico. Para Sandroni (2002), a eficiéncia
econdmica pode ser definida como um conceito relacional, sendo duas as varidveis, o valor
comercial de determinado produto e o custo unitario da produgdo. Souza (2011, p. 2) define a
eficiéncia econdmica como uma situagdo de completo bem estar que aparece com “a
concepcao de eficiéncia de Pareto, isto significa dizer, consegue-se o pleno emprego dos
fatores de producéo e nédo se apresenta 0 excesso de capacidade, ou capacidade ociosa, que €
propria da imperfeicao de mercado”.

Venturi e Koladicz (2010) concluiram que a eficiéncia consiste no problema central da
economia, no fator determinante do que se deve entender por justica, ou seja, a distribuicdo
dos recursos escassos, de forma a satisfazer o maior nimero de necessidades dos individuos.
Para Zylbersztajn e Sztajn (2005), a eficiéncia econémica pode ser definida como a
disposicdo em conseguir o melhor resultado com 0s menores erros ou perdas, ou seja,
conseguir alcancar um objetivo da maneira mais produtiva. Assim, para obter a eficiéncia é

necessario se adequar as normas e padrdes anteriormente estabelecidos.
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Segundo Erber (2008), a maioria dos autores da literatura econdémica convencional
avalia as falhas de mercado utilizando a nogdo de “Otimo de Pareto”, ou seja, por meio de
principios econdmicos, que descrevem guanto um sistema utiliza bem os recursos disponiveis
por meio da tecnologia disponivel. Para Erber (2008), a eficiéncia aumenta quando é possivel
obter um resultado melhor, sem aumentar os recursos usados, ou seja, reduzindo o
desperdicio. Assim, a eficiéncia pode ser definida como a capacidade do ser humano em
fazer a melhor combinacdo possivel de todos os recursos existentes a fim de minimizar os
custos, aumentar a produtividade do sistema produtivo, evitando, a0 mesmo tempo, O
desperdicio, e maximizando a utilizacdo dos fatores de producdo. Portanto, a medida decisiva
da eficiéncia ¢é a produtividade dos fatores produtivos, o que € um indicador importante para
os formuladores de politicas publicas.

Estudos comparativos da eficiéncia do setor agricola, entre paises da América do Sul e
Unido Europeia, foram realizados por Ilha e Wegner (2007) e Fulginiti e Perrin (1997). llha e
Wegner (2007) empregaram o DEA e o indice Malmquist entre 1980 a 2002, utilizando dados
secundarios do sistema AGROSTAT da Divisdo de Estatisticas da FAO. Os autores
encontraram que as agriculturas dos paises europeus, apesar dos subsidios e progresso
tecnoldgico, ndo sdo eficientes se comparadas as agriculturas dos paises da América do Sul.
Fulginiti e Perrin (1997), também fizeram uma andlise da produtividade agricola dos fatores
produtivos de paises desenvolvidos e em desenvolvimento entre 1961 e 1985. Utilizando o
indice Malmquist, os autores concluiram que a produtividade dos paises desenvolvidos estava
diminuindo, apesar do incremento tecnoldgico decorrente da Revolugdo Verde.

Desta forma, estes estudos indicam que nos periodos de 1961 a 1985, os paises em
desenvolvimento apresentaram uma produtividade agricola menor que o0s paises
desenvolvidos, no entanto, de 1980 a 2002, a produtividade agricola dos paises em
desenvolvimento foi maior do que a produtividade dos paises desenvolvidos. Sendo assim, o
investimento em altas tecnologias nos paises desenvolvidos pode ndo resultar em maior
produtividade, pois no periodo pesquisado por Fulginiti e Perrin (1997), os paises em
desenvolvidos passaram por incremento tecnolégico, mas apresentaram produtividade
agricola menor daquela encontrada para os paises desenvolvidos. Quanto ao periodo
pesquisado por llha e Wegner (2007), 1980 a 2002, os agricultores dos paises desenvolvidos
da Unido Europeia obtiveram maior protecdo e ajuda financeira por meio da Politica Agricola
Comum (PAC), mas nédo apresentaram maior produtividade quando comparado aos paises em

desenvolvimento.
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Os trabalhos de Fulginiti e Perrin (1997) e llha e Wegner (2007) tiveram como enfoque
a produtividade agricola em geral, embora o seguimento agricola seja dividido entre grandes
propriedades agricolas e a agricultura familiar, geralmente organizada por meio de
cooperativas. Desta forma, tem sido recorrente o esfor¢o por estudos que busquem analisar a
agricultura familiar e/ou cooperativas agricolas, inclusive por meio da analise de eficiéncia
produtiva. Bialoskorski Neto et al. (2005) afirmam que devido a necessidade de medir o
desempenho organizacional desses empreendimentos, varios modelos foram desenvolvidos ao
longo da histdria, com destaque para o trabalho de Oliveira Jr. (1991), que desenvolveu uma
analise para medir a eficiéncia de cooperativas de uma forma econémico-financeira e socio-
politica.

Alguns estudos buscaram analisar a eficiéncia das cooperativas agricolas e descrever as
caracteristicas das cooperativas eficientes. Na Espanha, Raja et al. (2006) desenvolveu uma
andlise técnica das medidas de renda das cooperativas agrérias utilizando o DEA. Os autores
analisaram 108 cooperativas agrarias, demonstrando que os célculos do rendimento do DEA
sdo um complemento eficaz das andlises tradicionais sobre cooperativas agrarias. Pokharela e
Featherstoneb (2019) estimaram economias de escala, de escopo e eficiéncia de custos por
meio do DEA. Os autores encontraram que o aumento da diversificacdo de escala e produto
pode reduzir os custos das cooperativas agricolas. Por este motivo, recomenda-se a utilizacao
de modelos de retornos variaveis de escala em oposi¢do aos retornos constantes de escala.

Godoy-Durdn et al. (2017) analisaram a ecoeficiéncia de propriedades agricolas
familiares no ramo da horticultura no sudeste da Espanha. Os resultados mostraram que
certificacOes de qualidade e pertencer a uma cooperativa aumenta a eficiéncia deste tipo de
empreendimento. Al Mutairi et al. (2018) empregaram o Data Envelopment Analysis para
medir a eficiéncias de 48 sociedades cooperativas de varejo do Kuwait durante os anos 2012-
2015. Os autores encontraram que algumas cooperativas sd0 muito pequenas, embora a
lucratividade e a eficiéncia diminuam, quando cresce o nimero de cooperativas filiais. Outro
resultado importante deste estudo foi o controle de custos da méo-de-obra, que eleva a
eficiéncia dos lucros. Duguma e Han (2020) analisaram cooperativas de crédito em areas
rurais na Etiopia entre 2014 e 2017. Utilizando o DEA em dois estagios e analise em janela, o
estudo mostrou que a eficiéncia das cooperativas tem melhorado ao longo dos anos e que a
maior participacdo de mulheres como membros aumentou a eficiéncia técnica das
cooperativas.

Outros estudos encontraram um baixo ndmero de cooperativas eficientes dentre as

unidades analisadas. Por exemplo, Xaba et al. (2018) usaram dados de 19 cooperativas na
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Africa do Sul, que cumpriram os requisitos nas demonstragdes financeiras anuais no exercicio
de 2014/2015, a fim de mensurar a eficiéncia das cooperativas agricolas. As variaveis de
entrada foram totais de ativos e despesas totais, e as variaveis de producdo foram receita e
lucro. Os resultados mostraram que apenas 5 cooperativas foram consideradas eficientes.
Hasan et al. (2018) analisaram cooperativas na Indonésia, utilizando o indice de Malmquist
entre 2010 e 2015. Os autores encontraram forte ineficiéncia das cooperativas, pois 42,42%
das cooperativas registraram nivel de eficiéncia menor do que 50%. Por outro lado, Forleo et
al. (2019) analisaram fazendas de aquicultura na Italia e encontraram que as cooperativas
foram as unidades mais eficientes do estudo. Note que o uso do DEA para medir a eficiéncia
relativa das unidades produtivas tem sido muito atraente em varios setores de aplicacdo
(SABBAG et al.; 2018; FERRAZ et al., 2018).

Vale destacar que foi encontrado apenas um estudo comparando cooperativas agricolas
em paises distintos. Guzman et al. (2009) analisaram o papel das cooperativas agricolas na
Unido Europeia para o setor de frutas e vegetais frescos. Os autores utilizaram duas bases de
dados com cooperativas da Espanha e da Italia entre 2001 e 2005. Os resultados
demonstraram que as cooperativas italianas possuem maior eficiéncia técnica e que as
cooperativas espanholas conseguem explorar economias de escala. Note que, a utilizagdo de
modelos DEA na agricultura pode apoiar as decisdes dos agricultores e formulacdo de
politicas publicas, indicando as fontes de eficiéncia e o préoprio agricultor ou cooperativa
agricola ser referéncia para as demais. Além disso, a indicacdo dos benchmarks e métodos de
desempate tém sido pouco utilizados na analise de cooperativas agricolas familiares. A
proxima secdo apresenta o Método utilizado para calcular a eficiéncia de cooperativas no

Brasil e na Espanha.

3. Método

O método utilizado neste artigo foi uma abordagem ndo paramétrica, chamada Data
Envelopment Analysis (DEA). Esta técnica foi aplicada em cooperativas agricolas brasileiras e

espanholas, a fim de verificar o desempenho das unidades tomadoras de decis&o.

3.1. Base de dados e localizagdo

As cooperativas analisadas estdo localizadas em duas regides, a saber: Mato Grosso do

Sul, Brasil; e Alicante, Espanha. Este artigo utilizou uma base de dados primaria, coletada por
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meio de pesquisa de campo com questionarios estruturados. A coleta de dados ocorreu em
2015.

O procedimento metodoldgico pode ser dividido em quatro etapas: a) elaboracdo de
questionario estruturado formulado com base na revisdo da literatura; b) convite para
participacdo das entrevistas; c) fase de entrevistas presenciais e tabulacdo de dados e; d)
estimacéo e analise dos modelos DEA.

Na primeira fase, o questionario foi formulado por meio da literatura vigente
(OLIVEIRA JR., 1991). O questionario serviu como norteador da pesquisa e foi composto
por dez questdes, fornecendo informagdes sobre rentabilidade, despesas e producgdo das
cooperativas analisadas. Além disso, procedeu-se com o célculo do total da amostra no

Brasil e na Espanha. Para delimitacdo dessa amostra foi utilizando o seguinte célculo:

L N.Z%p.(1—p)
ZZp.(1—p)+ 2 (N—-1)

(1)

Onde: n= amostra calculada; N=populacdo; Z= variavel normal padronizada associada
ao nivel de confianca; p=verdadeira probabilidade do evento e e=erro amostral.

Na segunda fase, 0s grupos cooperativos analisados, tanto do Brasil como da Espanha,
foram selecionadas com base nos que aceitaram disponibilizar as informacGes solicitadas
sobre despesas, producdo e receitas de cada unidade analisada. Todas as cooperativas
registradas no site da Organizacao das Cooperativas Brasileiras de Mato Grosso do Sul (OCB
IMS) e na Instituicdo das Cooperativas Agroalimentares e Sociedades de Transformagéo
Agréria (SAT) em Alicante, Espanha, receberam o convite para a entrevista, via telefone ou e-
mail. Utilizando um erro amostral de 10% e um nivel de confianca de 90%, foi delimitada a
amostra deste estudo.

Na terceira fase, as entrevistas procederam sem a intervencdo do pesquisador. Os
pesquisadores visitaram 31 cooperativas no total, sendo 16 cooperativas brasileiras e 15
cooperativas espanholas. Duas cooperativas brasileiras e uma cooperativa espanhola nao
concordaram em fornecer dados financeiros. Por este motivo, estas cooperativas foram
excluidas da base de dados. Desta forma, este estudo procedeu com a andlise de 14
cooperativas espanholas e 14 brasileiras, totalizando 28 unidades cooperativas para analise
DEA.

Na quarta fase, as informagbGes foram analisadas por meio de uma matriz de

correlacdo de Pearson, onde se espera que exista correlacdo entre os inputs e o output.

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 4, Oct/Dec. - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain 272
Silva, E.M.; Ferraz, D.; Lépez, J.D.G.; Costa, R.B. da; Constantino, M.

Finalmente, foram estimados os modelos DEA Constant Return of Scale (CRS) e Variable
Return of Scale (VRS). Por meio destes dois modelos, foi possivel calcular o retorno de
escala de cada cooperativa agricola. Também foi calculada a Fronteira Invertida, que serviu
para desempatar cooperativas com a mesma eficiéncia. Desta forma, um indicador
composto demonstrou o ranking de eficiéncia sem empates. Por fim, por meio do modelo

VRS foi possivel verificar os benchmarks das cooperativas ineficientes.

3.2. Braisil
O campo de estudo empirico brasileiro esta localizado na regido Centro-Oeste do pais,

especificamente no estado de Mato Grosso do Sul. Segundo a OCB /MS, em 2015, existiam
47 cooperativas registradas no estado, das quais 32% foram entrevistadas neste estudo.
Contudo, duas cooperativas ndo apresentaram dados completos, o que diminuiu a amostra
para 29% do total das cooperativas registradas no OCB/MS. Todas as cooperativas do estado
foram convidadas para participar desta analise, tendo a selecdo ocorrido por meio da aceitacédo
desta proposta, ou seja, 14 cooperativas.

As cooperativas brasileiras possuem como caracteristica a variabilidade do nimero de
associados e dos bens produzidos. O nimero de integrantes variou entre 28 e 420 associados.
Em relacdo as atividades produtivas, existem cooperativas especializadas na producédo
hortifruticola e beneficiamento e armazenamento de milho; industrializacdo de produtos
alimentares derivados de suinos, aves, bovinos e de leite, bem como fabricacdo de massas
alimenticias, fabricacdo de ragdes, concentrados e demais insumos para alimentagdo animal,
suinocultura, fabricacdo de racdo de suinos e bovinos, confinamento de bovinos; producédo de
ovos e racdo; producdo de leite in natura; producdo de leite pasteurizado; e producdo e
comercializacdo de mel de abelha.

Em relac&o a localizacdo territorial, 0s municipios sede estdo listados na Figura 1, sendo
visitadas trés cooperativas no municipio de Ponta Pord, duas no municipio de Sdo Gabriel do
Oeste, duas em Terenos, duas em Campo Grande e uma nos municipios de Mundo Novo,

Amambai, Bandeirantes, Anastacio, Dois Irmdos do Buriti e Inocéncia.

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 4, Oct/Dec. - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain 273
Silva, E.M.; Ferraz, D.; Lépez, J.D.G.; Costa, R.B. da; Constantino, M.

Brasil Municipios do Mato Grosso do Sul
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Figura 1: Municipios sedes das cooperativas analisadas no Estado de Mato Grosso do
Sul, Brasil
Organizacéo: Barbosa, Ariadne Gongalvez (2017)

3.3. Espanha

Na Espanha, o campo empirico foi a provincia de Alicante, escolhido por ser uma
regido com forte incidéncia de propriedades agricolas de organizacdo familiar. As
cooperativas agricolas, na regido, tiveram inicio em 1906, como uma alternativa para que 0s
agricultores familiares se defendessem contra as dificuldades representadas pelo mercado
capitalista (GOMEZ LOPEZ, 2004). Vale ressaltar que 0 processo de cooperagio entre 0s
agricultores rurais na Espanha precede a Politica Agricola Comum (PAC), e pode representar
o principal fator de manutencéo dos agricultores locais (GOMES LOPEZ, 2009).

Em 2015, existiam 53 cooperativas registradas na instituicdo das Cooperativas
Agroalimentares e Sociedades de Transformacdo Agraria (SAT) em Alicante. Dessas, foram
visitadas 15 cooperativas e 14 cooperativas forneceram todos os dados necessarios para a
pesquisa, o que equivale a 26,42% do total de cooperativas na regiao.

O ndmero de cooperados dos grupos cooperativos analisados variou entre 4 a 8.100
associados. As atividades desenvolvidas pelos grupos cooperativos visitados séo: cooperativas
vinicolas; beneficiadora de azeitonas (azeite); fruticultura; hortifruticola; beneficiamento de
frutos secos; uma micro empresa de producdo e comercializagdo de vinhos; producdo de
plantas aromaticas, medicinais e condimentais; produtores e consumidores de produtos
agricolas familiares ecoldgicos; comercializagdo e prestacdo de servigos aos agricultores

familiares.

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 4, Oct/Dec. - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain 274
Silva, E.M.; Ferraz, D.; Lépez, J.D.G.; Costa, R.B. da; Constantino, M.

Espanha Cidades de Alicante
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Figura 2: Municipios sedes das cooperativas analisadas na provincia d Alicante,

Espanha
Organizacéo: Barbosa, Ariadne Gongalvez (2017)

Os grupos cooperativos analisados na provincia de Alicante, Espanha, tinham como
sede 0s municipios elencados na Figura 2, sendo que no municipio de Villena, foram visitados
trés grupos cooperativos; no municipio de Pinoso, dois grupos e nos municipios de Elche,
Muro d’ Alcoy, Benimarfull, Altea, Albatera, San Vicente del Raspeig, Monforte del Cid,
Pilar de la Horadada, La Cafiada, Callosa d’en Sarria ¢ Villajoyosa foram visitados um grupo

cooperativo.

3.4. Andlise de eficiéncia

A eficiéncia de um sistema pode ser mensurada a partir da divisdo entre o valor
corrente de algum indicador de desempenho do sistema e 0 méaximo valor que esse indicador
alcanca (MARIANO; REBELATTO, 2014). Um sistema autbnomo pode ser denominado por
uma Decision Making Unit (DMU). A DMU transforma um conjunto de inputs em um
conjunto de outputs. O método utilizado para determinar a eficiéncia de sistemas é chamado
de Data Envelopment Analysis (DEA).

O DEA ¢é um método matematico ndo paramétrico, baseado em programacéo linear,
que foi desenvolvido por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) e visa, por meio da construcéo
empirica de uma fronteira linear por pares, mensurar a eficiéncia produtiva de um conjunto de
DMUs (MARIANO; REBELATTO, 2014). Esta técnica é reconhecida pela sua flexibilidade
e capacidade de se adaptar a resolucéo de problemas distintos (MARIANO et al., 2015).
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Para Cook e Zhu (2014), o DEA permite a mensuracdo da eficiéncia relativa de
DMUs. Cada DMU é tratada como uma caixa-preta, pois suas estruturas e operacoes internas
sdo ignoradas. A partir da eficiéncia de cada DMU, e gerado um ranking de eficiéncia
relativa. Para a elaboracdo deste ranking, é necessaria a atribuicdo de pesos, derivados a partir
dos dados, que podem variar de uma DMU para outra (COOPER et al., 2007). Segundo
Mariano et al. (2015), o conjunto de pesos maximiza a eficiéncia da DMU, permitindo a
incorporacdo de varios inputs e outputs para um unico valor, sem a necessidade de converté-
los a uma unidade de medida comum.

Para Cook e Zhu (2014), a fronteira eficiente expressa 0 nimero maximo de outputs
que podem ser produzidos por unidade de inputs, representando o limite de producao
determinado pela tecnologia. Esta fronteira separa as DMU eficiente, que estdo nos limites da
fronteira, a partir das ineficientes, que estdo abaixo delas, de modo que a distancia de uma
DMU a fronteira é uma indicacdo do seu nivel de eficiéncia. As DMUs eficientes representam
uma “fronteira de melhores praticas”, servindo de analise para as menos eficientes
(CHARNES et al., 1985).

Existem diferentes modelos que podem ser usados para implementar o DEA. Esses
modelos diferem de acordo com seus pressupostos, a saber: a) o tipo de rendimentos de
escala; b) a orientacdo; e ¢) a forma como os inputs e outputs sdo combinados. Segundo
Mariano e Rebelatto (2014), o tipo de retornos de escala designa os dois principais modelos
DEA: CRS (Retornos Constantes a Escala) e 0 VRS ou BCC (Retornos Variaveis de Escala).

O Quadro 1 mostra a formulacdo de base dos modelos BCC e CCR nas suas duas

orientacdes.
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Quadro 1: Principais modelos radiais DEA na forma de multiplicadores

Modelo Orientado ao Input Orientado ao Output
CCR MAX > u,.y,, MIN > v,.X
i—1 j=1
Sujeito a: Sujeito a:
Xo=1 <
j_ZlV, *io Zui-Yio =1

V. — X, < — m n
;u..ym JZ:l:vj.xjk_0,|C>arak 1,2,...,h 3 U,ye =3V, %, <0, parak =1,.2,....h
i1 =1

BCC MAX > Uy, +W MIN > v, .x;o —W
-1 =
Sujeito a: Sujeito a:
D VX =1 DUy =1
j=1 i=l

M=

m n n
DU — DV X +W <0, parak =1,2,...,h Uy — D V. Xy +W<0, parak =1,2,...,h
i1 =1 =

.L

w sem restricdo de sinal w sem restricdo de sinal

Fonte: Mariano e Rebelatto (2014, p. 5)

Em que: Xj é a quantidade do input j da DMU k; Y, € a quantidade do output i da
DMU k; x,, quantidade do input j da DMU em analise; y,, quantidade do output i da DMU
em analise; v; corresponde ao peso do input j; U; € o peso do output i; © significa a

eficiéncia da DMU em anélise; 4, é a contribuicdo da DMU k para a meta da DMU em

analise; M é a quantidade de outputs analisados; N é a quantidade de inputs analisados e; W é
o tipo de retorno de escala.

A hipétese do modelo CRS considera que os outputs variam proporcionalmente aos
inputs em todas as regides da fronteira (Charnes et al., 1978). Contudo, este modelo néo
considera os ganhos de escala de um sistema, 0 que demonstra um limitante do modelo
(MARIANO et al., 2015). A hipotese do modelo VRS considera que a variagdo dos outputs
ndo € necessariamente equiproporcional aos inputs, sendo que na fronteira existirdo trés
regides: crescente, em que 0S outputs crescem proporcionalmente mais que 0s inputs;
constante, em que existe proporcionalidade; e decrescente, em que 0S outputs crescem
proporcionalmente menos que os inputs (BANKER et al., 1984).

Uma vantagem do DEA é a capacidade de estimar a eficiéncia por meio de maltiplos
inputs e outputs. O método permite ainda avaliar custos, dificuldades técnicas e de escala, sem
0 conhecimento direto dos precos dos insumos (BANKER; NATARAJAN, 2004). Estas
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caracteristicas justificam a escolha desta técnica para mensurar a eficiéncia dos grupos
cooperativos brasileiros e espanhais.

As cooperativas podem ser vistas como 0s primeiros intermediarios entre 0s
associados e os compradores. Desta forma, os inputs escolhidos foram os gastos brutos de
cada cooperativa (despesas do processo operacional) e o nimero de trabalhadores (méo de
obra). Como output, foi utilizada a receita bruta de cada cooperativa. O modelo BCC foi
escolhido, pois leva em consideracdo 0s retornos varidveis a escala de cada cooperativa.
Decidiu-se pela orientacdo ao output, tendo em vista que se deseja maximizar 0S outputs
(receita bruta) sem diminuir os inputs (despesas operacionais e quantidade de trabalhadores).
Note que a quantidade de trabalhadores nas cooperativas se refere a quantidade de mao-de-
obra na agricultura familiar, o que nao se deseja diminuir. Além disso, foi necessario utilizar
0s modelos CCR e BCC para obtengéo da eficiéncia de escala de cada cooperativa. A Tabela

1 resume as variaveis utilizadas.

Tabela 1: Output e Inputs

Output Input#l Input#2
Receita Bruta Gastos Brutos Numero de trabalhadores
Fonte: Elaboragao propria

3.5. Fronteira invertida

O DEA apresenta como limitacdo os empates entre as unidades analisadas. Quando
isto acontece, varias cooperativas apresentam indicador de eficiéncia igual a um. O DEA
utiliza os pesos mais vantajosos para cada DMU, tornando a comparacgdo por meio apenas dos
pontos fortes de cada unidade analisada. Para resolver esse problema, diversos autores tém
utilizado a técnica da Fronteira Invertida (FI), que possibilita o desempate das unidades
eficientes (ANGULO- MEZA; LINS, 2002). Neste sentido, este artigo constréi um indicador
para a fronteira invertida, conforme proposto por Yamada et al. (1994), e utilizado

primeiramente com a fungdo de desempate por Leta et al. (2005).

A fronteira invertida consiste simplesmente em rodar o modelo DEA com 0s inpus no
lugar dos outputs e vice versa. Essa alteracdo possibilita dois resultados interessantes.
Primeiro, a obtencdo de um indicador cujo maior peso é dado para as varidveis em que a
DMU menos se destaca; segundo, o estabelecimento de uma fronteira das piores préticas, da

qual quanto mais distante (e, portanto, com menor indicador) melhor sera a DMU.
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Além disso, Leta et al. (2005) recomendam que seja utilizado um indice composto,
que é resultante da média entre o indicador obtido na fronteira padrdo e um menos o indicador

obtido na fronteira invertida, como pode ser visto na Expressao 2.

Ic= Epﬂd?"ﬁﬂ + (12_ E:'m:arr:‘rirz:] [:2:,]

O indice composto das fronteiras classica e invertida permitira que tanto ambos
indices levem em conta tanto a situagdo em que as DMUs sdo comparadas com base em seus
pontos mais fortes, quanto em seus pontos mais fracos, sendo por isso a melhor abordagem a

ser adotada em uma andlise sobre cooperativas agricolas.

4. Andlise das Variaveis

A selecdo das varidveis deste artigo estd embasada em estudos prévios, a fim de
atender os pressupostos tedricos da microeconomia (FRANK; CARTWRIGHT, 1991,
PINDYCK; RUBINFELD, 2015). Desta forma, é importante validar a correlacdo entre os
inputs e outputs. A Tabela 2 resume os resultados encontrados na matriz de correlacdo entre

0 input e 0s outputs.

Tabela 2: Matriz de Correlagdo entre input e outputs

o Brasil e Espanha Brasil Espanha
Variaveis
O, Iy P 0, Iy I, O, I I,
Receita Bruta 1 1 1
Despesas Op. 0.9998x+~ 1 0.9984*+ 1 0.8879* 1
Trabalhadores 0.9982*+* 09982+ 1| 0.9999*+*  0.9983* 1| 0.8684**  0.8226*+ 1

Fonte: Elaboracao propria

Note que todos os inputs estdo correlacionados com 0s outputs, com nivel de
significancia de 1%. A Receita Bruta apresenta forte correlagdo com as despesas
operacionais (99.9%) e com o numero de trabalhadores (99.9%). Este resultado valida a
relacdo entre essas variaveis para o célculo do DEA. Além disso, enquanto a relacdo entre
0s inputs e o output do Brasil sdo mais fortes, a correlacdo entre as varidveis das

cooperativas espanholas é ligeiramente menos correlacionada. Por exemplo, a menor
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correlacdo (82.26%) encontrada foi entre a Receita Bruta e 0 nimero de trabalhadores das
cooperativas, indicando que o nimero de associados tem menor influéncia sobre a receita

das cooperativas. A Figura 3 ilustra a matriz de correlacdo para o caso espanhol.

ReceitaBruta

204
L X
o 2e®
15 *
Despesas
. L ]
10
[ ]
6- a® [}
. L ] . (]
4 0. . 03.
LI o .« " Trabalhador
L ] L )
2_
[ ] [ ]
] [ ]
07\ T T T T T
10 118 20 10 15 20

Figura 3: Correlacdo entre inputs e output na Espanha
Fonte: Elaborag&o propria

5. Resultados

O Data Envelopment Analysis (DEA) foi aplicado nas cooperativas agricolas (DMUSs)
no Brasil e na Espanha, com intuito de avaliar a eficiéncia relativa dos grupos cooperativos
em cada regido analisada. O sigilo dos grupos cooperativos foi mantido, sendo cada grupo
apresentado numericamente e organizados conforme a ordem da realizacdo das entrevistas por

pais.

5.1. Brasil

Para o caso do Brasil, foram analisadas 16 cooperativas, mas somente 14 forneceram
dados econdmicos suficientes para a realizacdo da andlise de eficiéncia. A Tabela 3 apresenta
os resultados sobre eficiéncia para as cooperativas brasileiras. A coluna BCC traz as
estimativas sobre a Fronteira Padrdo. De acordo com este modelo, seis cooperativas (42,8%
do total) sdo eficientes. Além disso, 64,29% das cooperativas brasileiras possuem retorno de

escala crescente, 28,57% possuem retorno decrescente, e apenas 7,14% possuem retorno

Custos e @gronegocio on line - v. 16, n. 4, Oct/Dec. - 2020. ISSN 1808-2882
WWW.custoseagronegocioonline.com.br



http://www.custoseagronegocioonline.com.br/

Efficiency of family agricultural cooperatives in Brazil and Spain 280
Silva, E.M.; Ferraz, D.; Lépez, J.D.G.; Costa, R.B. da; Constantino, M.

constante. Este resultado mostra que a agricultura familiar no Brasil consegue aumentar a
receita bruta mais do que proporcionalmente em relacdo aos inputs analisados. Em relacédo aos
benchmarks, a cooperativa Brasil16 foi a que mais apareceu como benchmark das unidades
ineficientes (57,14%). Isto mostra que esta unidade serve como modelo para as demais
cooperativas. As cooperativas Brasil6 e Brasil7 também apareceram com frequéncia durante

gsta analise.

Tabela 1: Eficiéncia das cooperativas agricolas no Brasil

DMU Rank | BCC Fronteira Invertida  Eficiéncia (®)  ®pormalizado Retorno Benchmarks
Brasil6 1 1.0000 0.0674 0.9663 1.0000 Crescente Brasil6
Brasil16 2 1.0000 0.2162 0.8919 0.8948 Crescente Brasil16
Brasil12 3 0.8480 0.1703 0.8389 0.8199 Crescente Brasil3, Brasil6, Brasil16
Brasil10 4 0.7627 0.2139 0.7744 0.7288 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil9 5 0.5085 0.3208 0.5939 0.4736 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil4 6 1.0000 0.8148 0.5926 0.4718 Decrescente Brasil4
Brasil3 7 1.0000 0.9498 0.5251 0.3764 Constante Brasil3
Brasil7 8 0.9999 0.9625 0.5187 0.3674 Crescente Brasil7
Brasil1l 9 0.2279 0.2050 0.5115 0.3571 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil2 10 1.0000 1.0000 0.5000 0.3410 Decrescente Brasil2
Brasil5 11 0.9624 1.0000 0.4812 0.3144 Crescente Brasil7
Brasil14 12 0.1990 0.3080 0.4455 0.2639 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil15 13 0.7337 1.0000 0.3669 0.1528 Decrescente Brasil7, Brasil16
Brasill 14 0.5175 1.0000 0.2588 0.0000 Decrescente Brasil4, Brasil16
Média 0.77 0.59 0.59 0.47
Desvio-Padréao 0.28 0.38 0.20 0.28

Fonte: Elaboracao propria

Para evitar os empates do modelo BCC, a coluna Fronteira Invertida traz estimativas
com as piores praticas entre as unidades analisadas no Brasil. Desta forma, as colunas
Eficiéncia (@) e Dnormatizado trazem, respectivamente, o valor da eficiéncia calculado pelo
indice composto (Fronteira Padrdo e Fronteira Invertida) e o indice normalizado.

De acordo com o indice normalizado, apenas a cooperativa Brasilé pode ser
considerada eficiente. Esta cooperativa tem retorno de escala crescente, o que significa que
mesmo contraindo mais despesas e contratando mais méao-de-obra, esta cooperativa
conseguiria aumentar mais do que proporcionalmente a propria receita bruta.

Além disso, seis cooperativas apresentaram eficiéncia acima da média (0.47), com
destaque para as cooperativas Brasil16 (89.48%) e Brasil12 (81.99%), que conquistaram o

segundo lugar e terceiro lugar no ranking de eficiéncia, respectivamente.
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Uma descoberta interessante foi o fato das trés cooperativas com melhor colocagéo no
ranking terem como atividade principal a producédo, o beneficiamento e a comercializacdo de
leite e derivados. Apenas uma cooperativa de leite ficou abaixo da média do ranking de
eficiéncia do Brasil. Este resultado mostra que a producgéo de leite por meio da agricultura
familiar no Mato Grosso do Sul possui vantagem comparativa em relacdo as demais
atividades econémicas analisadas. Este resultado pode ser explicado devido a importancia
deste setor na economia local, conforme apontado por Guanziroli et al. (2000). A Unica
cooperativa de leite que ficou abaixo da media foi a cooperativa Brasil1l (9° lugar), o que
pode ser justificado pelo pouco tempo de funcionamento, tendo em vista que a fundagéo tinha
ocorrido um ano antes do periodo de entrevistas desta pesquisa.

Vale destacar que sete cooperativas tinham como atividade principal a producao
hortifruticola. A predominancia deste tipo de cooperativa pode estar associada a necessidade
de baixo investimento inicial neste tipo de empreendimento, além de menor dominio de
técnicas de producdo se comparada com as cooperativas de producdo e beneficiamento de
leite analisadas. Entretanto, esta atividade econémica ficou entre as piores colocagdes no
ranking de eficiéncia, exceto a cooperativa hortifruticola Brasil9 (5° lugar), que tinha como
principal forma de comercializacdo o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA).

As iniciativas governamentais (PNAE e PAA) demostraram ser relevantes para a
agricultura familiar nessa pesquisa, dentre as cinco primeiras cooperativas melhor colocadas
no ranking, trés utilizavam o beneficio de comercializacdo institucional. Isto mostra a
importancia de politicas publicas de apoio a agricultura familiar no Brasil. Entretanto algumas
cooperativas que comercializavam diretamente no mercado competitivo também
conquistaram a eficiéncia, por exemplo, a cooperativa de producéo de leite Brasil16, que ndo
participava do PNAE ou do PAA, mas conquistou a segunda posicdo no ranking e serviu de
benchmark para a maioria dos casos. Este resultado evidencia uma discusséo importante sobre
a influéncia dos programas de aquisicdo de alimentos e o mercado competitivo sobre a
eficiéncia das cooperativas agricolas.

Outra informacdo interessante & que a cooperativa Brasil2 (10° lugar) foi a maior
dentre as cooperativas analisadas. Isto porque, ela é uma cooperativa de cooperativas, com
nimero de trabalhadores superior as demais, 26.596 empregados. Essa cooperativa
comercializava a producdo em ambito nacional e internacional. A cooperativa Brasil5 (11°
lugar) foi a menor cooperativa do grupo analisado, mas com toda producdo voltada para a

modalidade ecologica com comercializacdo no mercado local. Essa cooperativa apresentou
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énfase na contratacdo de trabalhadores voluntarios e tinha forte engajamento do presidente do
grupo. Outra caracteristica importante era a vinculagdo com o movimento social de Economia
Solidaria e com a Unido de Cooperativas da Agricultura Familiar e Economia Solidaria
(UNICAFES).

Verificou-se forte a participacdo dos associados, das cooperativas analisadas, em
movimentos sociais. Dentre as 14 cooperativas analisadas, 64,29% informaram que 0sS
cooperados participavam de um ou mais movimentos sociais. Neste sentido, trés das
cooperativas que apresentaram eficiéncia acima da média participavam de movimentos
sociais, sendo Brasill2, Brasill0 e Brasil9. A cooperativa Brasill, pior classificada no
ranking, estava vinculada a trés movimentos sociais: Movimento dos Trabalhadores sem
Terra (MST), Federacdo os Trabalhadores da Agricultura (FETAGRI), Central Unica dos
trabalhadores (CUT) e a Associacdo de Ex-funcionéarios da Fazenda Itamarati (AMFFI).
Note que as cooperativas analisadas em Mato Grosso do Sul, Brasil, sdo de cunho
reivindicatorio, o que explica a adesdo, mesmo de cooperativas com eficiéncia acima da
média, nos programas PAA e PNAE. Isto porque, este tipo de politicas publicas foi
conquistado pela pressao popular no campo (OLIVEIRA, 2017).

Os resultados da eficiéncia das cooperativas brasileiras mostraram que: primeiro,
apenas 37,5% das cooperativas estavam acima da média de eficiéncia. O baixo nimero de
unidades eficientes também foi encontrado por Xaba et al. (2018) e Hasan et al. (2018) na
Africa do Sul e Indonésia, respectivamente; segundo, os resultados indicam que cooperativas
que produzem, beneficiam e comercializam leite e derivados sdo mais eficientes, ao contrario
das cooperativas que produzem bens com baixo valor agregado como, por exemplo, na
horticultura. Vale destacar que este estudo ndo analisou a certificacdo de cooperativas
hortifruticolas, conforme apontado por Duran et al. (2017) e; terceiro, as politicas publicas
PNAE e PAA estavam presentes em cooperativas do segundo e terceiro lugar do ranking, o
que pode indicar a importancia do apoio do Estado para a eficiéncia destes estabelecimentos,

conforme apontado por Ilha e Wegner (2007) na Unido Europeia.

5.2. Espanha

Foram analisadas 14 cooperativas espanholas. De acordo com o modelo BCC, seis
cooperativas (42,8% do total) poderiam ser consideradas eficientes. Além disso, 50,00% das
cooperativas espanholas possuem retorno de escala decrescente, 35,71% possuem retorno
crescente, e apenas 14,29% possuem retorno constante. Note que o resultado das cooperativas
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espanholas diverge daqueles encontrados para o Brasil. Para a Espanha, a maioria das
cooperativas agricolas demonstram que aumentar a quantidade de inputs gerard retornos
decrescentes na receita bruta gerada. Em relagdo aos benchmarks, a cooperativa Esp9 foi a
que mais apareceu como benckmark das unidades ineficientes, em 64,28% dos casos,
demonstrando que esta unidade é a melhor referéncia para o conjunto de cooperativas
analisadas. As cooperativas Espl3 e Espl2 também apareceram com frequéncia durante esta

analise. A Tabela 4 apresenta os resultados sobre eficiéncia para as cooperativas espanholas.

Tabela 2: Eficiéncia das cooperativas agricolas na Espanha

DMU Rank BCC Fronteira Invertida Eficiéncia (®) @nomalizado Retorno Benchmarks
Esp9 1 1.0000 0.3037 0.8482 1.0000 Constante Esp9
Espl3 2 1.0000 0.3181 0.8410 0.9863 Decrescente Espl3
Espl4 3 0.9499 0.3485 0.8007 0.9100 Decrescente Esp9, Esp13
Esp12 4 1.0000 0.4908 0.7546 0.8226 Decrescente Espl2
Esp6 5 0.8291 0.4049 0.7121 0.7420 Decrescente Esp9, Espl3
Esp3 6 1.0000 0.5903 0.7049 0.7283 Constante Esp3
Espl 7 0.6742 0.4488 0.6127 0.5535 Decrescente Esp9, Espl3
Esp2 8 1.0000 1.0000 0.5000 0.3398 Crescente Esp2
Espll 9 1.0000 1.0000 0.5000 0.3398 Decrescente Espll
Esp5 10 0.6614 0.7714 0.4450 0.2355 Crescente Esp9, Espl2
Espl5 11 0.4548 0.6230 0.4159 0.1803 Crescente Esp3, Esp9, Esp12
Esp8 12 0.6879 1.0000 0.3440 0.0439 Decrescente Esp9, Espl3
Esp10 13 0.6480 1.0000 0.3240 0.0061 Crescente Esp9, Espl2
Esp4 14 0.6416 1.0000 0.3208 0.0000 Decrescente Esp9, Espll
Média 0.82 0.66 0.58 0.49
Desvio-Padréo 0.18 0.28 0.19 0.36

Fonte: Elaboracao propria

O indice normalizado mostra que a cooperativa Esp9 pode ser considerada eficiente.
Essa cooperativa fruticola sem participacdo em programas publicos é a maior dentre as
unidades analisadas, com cerca de oito mil sdcios e oitenta funcionarios. Esta cooperativa tem
retorno de escala constante, o que significa que o crescimento das despesas e contratacdo de
mé&o-de-obra aumentara a receita bruta proporcionalmente.

Além disso, sete cooperativas apresentaram eficiéncia acima da média (0.49), com
destaque para as cooperativas Espl3 (98,63%) e Espl4 (91,00%), que conquistaram o
segundo e o terceiro lugar no ranking de eficiéncia, respectivamente. Vale destacar que estas
duas cooperativas também tém como atividade principal o ramo fruticola e producdo de
vinhos.

Quanto a cooperativa Espl13, essa era uma cooperativa de segundo grau, ou seja, uma

cooperativa cujos associados eram outras cooperativas, possuindo, na época da pesquisa, seis
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cooperativas associadas. A cooperativa Espl4 era uma cooperativa também voltada para a
atividade fruticola, sendo a segunda maior cooperativa do grupo analisado.

O pequeno grupo cooperativo Esp3, classificado em 6° lugar no rank, possuia apenas
cinco sdcios que trabalhavam com a aquisicdo de ervas aromaticas de moradores locais
coletores. Um grupo semelhante, Esp2 é uma microvinha com quatro associados. Esse grupo
ficou com o 8° lugar no ranking. Essa microvinha, tinha a fidelidade de quarenta agricultores
familiares e produtores de uvas vinculados ao grupo. Essas familias forneciam a matéria-
prima da vinicola, por meio da producéo ecoldgica, destinado ao mercado interno e externo
do pais. Era o Unico grupo participante de movimento social, 0 movimento Slow Food.

Um resultado importante foi a pior colocacdo no ranking pela cooperativa
hortifruticola Esp4. Essa cooperativa tinha o segundo maior numero de trabalhadores (400) e
contava com a participagdo de 70 socios. Entretanto, existia um contrato de exclusividade
entre a cooperativa e uma grande empresa local, um supermercado, para a comercializacao
dos produtos. Neste aspecto, a cooperativa Esp4 era dependente da demanda dessa empresa e
ndo possuia autonomia na decisao sobre os pre¢os de venda dos proprios produtos.

No caso da Espanha, houve predominancia de unidades eficientes para o ramo de
producdo, comercializacdo e beneficiamento, sendo voltados para produtos fruticolas e
fabricacdo de vinho. Das cinco primeiras posi¢Ges no ranking, quatro, além de se dedicar a
producdo, também beneficiavam os produtos dos sécios. Por outro lado, as cooperativas do
ramo Hortifruticola conquistaram as piores posi¢des.

Outra descoberta interessante foi que apenas duas cooperativas participavam do
programa governamental Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (OPH).
Essas cooperativas ficaram com o ultimo e o antepenultimo lugar no ranking. Segundo 0s
entrevistados, os valores do programa eram muito baixos, sendo apenas uma ajuda adicional
para os associados. Além disso, os entrevistados afirmaram que os produtos comercializados
por meio deste programa eram de qualidade inferior. Note que o recurso oriundo da politica
publica espanhola ndo era fundamental para a sobrevivéncia do empreendimento.

Os resultados da eficiéncia sobre as cooperativas espanholas mostram que: primeiro, a
maior parte das unidades analisadas tem retornos decrescentes de escala, 0 que demonstra o
maior desafio das cooperativas deste pais para obter maior nivel de eficiéncia; segundo, o
setor fruticola possui cooperativas eficientes, tendo em vista que estas unidades também
promovem o beneficiamento, em especial, a producdo de vinho; terceiro, novamente, as
cooperativas hortifruticolas foram aquelas com pior desempenho de eficiéncia dentre as

unidades analisadas. Estes resultados corroboram com estudos anteriores, como Fulginiti e
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Perrin (1997) e Guzman et al. (2009). Entretanto, no presente estudo, as cooperativas
espanholas que receberam apoio governamental obtiveram os piores indicadores de eficiéncia.
Este resultado é diferente daquele encontrado por Ilha e Wegner (2007) para o setor agricola

dos paises da Unido Europeia.

5.3. Analise entre Brasil e Espanha

Este estudo também comparou a eficiéncia entre as cooperativas do Brasil e da
Espanha. Neste sentido, foram analisadas 28 cooperativas com dados disponiveis. A Tabela 5
apresenta os resultados encontrados.

De acordo com o modelo BCC, nove cooperativas (32,14% do total) poderiam ser
consideradas eficientes. Dentre as cooperativas eficientes, ha predominancia de cooperativas
espanholas (55,56%), em comparacdo as cooperativas brasileiras (44,44%). Em relacdo ao
retorno de escala, 50,00% das cooperativas espanholas possuem retorno de escala crescente,
42.86% possuem retorno crescente, e apenas 7.14% possuem retorno constante. Ha
predominancia de retorno de escala crescente (64.29%) para as cooperativas brasileiras. Para
as cooperativas espanholas, o retorno de escala que prevalece é o decrescente (57.14%).

Este é um resultado importante para os formuladores de politicas publicas. Enquanto a
agricultura familiar brasileira pode expandir seus inputs, a agricultura familiar espanhola
demonstra que o crescimento dos inputs ndo geraria receita bruta, pelo menos nao
proporcional. Em relagdo aos benchmarks, de acordo com o modelo BCC, a cooperativa Esp9
foi a que mais apareceu como benckmark das unidades ineficientes, em 64,28% dos casos,
demonstrando que esta unidade € a melhor referéncia para o conjunto de cooperativas
analisadas. As cooperativas Espl3 e Esp12 também apareceram com frequéncia durante esta
analise.

No ranking geral entre paises, o indice normalizado mostra que a cooperativa
espanhola Espll é a mais eficiente entre os dois paises. A cooperativa Espll (onze), € uma
cooperativa com 400 associados e 600 trabalhadores. Essa cooperativa possui uma producao
mista, tradicional e ecoldgica. Sua producéo ¢é destinada ao mercado local e a exportagdo, com
retorno de escala decrescente. Além disso, doze cooperativas apresentaram eficiéncia acima
da média (0.45), com destaque para as cooperativas Esp3 (99,123%) e Esp13 (95,78%), que
conquistaram o segundo e o terceiro lugar no ranking de eficiéncia, respectivamente. Note que
a cooperativa brasileira mais bem colocada no ranking foi a Brasil16, que ocupou o quarto
lugar no ranking geral.
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Tabela 5: Eficiéncia das cooperativas agricolas no Brasil e na Espanha

DMU Rank BCC Fronteira Invertida  Eficiéncia (®)  ®normalizado Retorno Benchmarks
Espll 1 1.0000 0.0395 0.9803 1.0000 Decrescente Espll
Esp3 2 1.0000 0.0484 0.9758 0.9912 Crescente Esp3
Esp13 3 1.0000 0.0824 0.9588 0.9578 Decrescente Espl3
Brasill6 4 1.0000 0.1313 0.9344 0.9097 Crescente Brasil16
Espl4 5 0.9499 0.0851 0.9324 0.9058 Decrescente Esp9, Espl3
Esp6 6 0.8291 0.0658 0.8817 0.8060 Decrescente Esp9, Espl3
Esp9 7 1.0000 0.2523 0.8739 0.7906 Constante Esp9
Esp8 8 0.6937 0.0155 0.8391 0.7222 Decrescente Esp3, Espl3
Espl 9 0.6742 0.0790 0.7976 0.6406 Decrescente Esp9, Espl3
Esp4 10 0.5899 0.0299 0.7800 0.6059 Decrescente Brasil3, Esp9, Esp11
Brasil6 11 0.9008 0.3734 0.7637 0.5738 Crescente Brasil7, Brasil16, Espl12
Esp12 12 1.0000 0.5625 0.7188 0.4854 Crescente Esp12
Esp5 13 0.5771 0.1815 0.6978 0.4442 Crescente Brasil3, Brasil7, Esp9
Brasil4 14 0.4452 0.0619 0.6917 0.4321 Decrescente Brasil3, Esp9, Espll
Espl5 15 0.4229 0.1081 0.6574 0.3647 Decrescente Brasil16, Esp9, Esp13
Brasil12 16 0.5201 0.2123 0.6539 0.3578 Crescente Brasill6, Esp9, Espl2
Esp10 17 0.4854 0.2075 0.6390 0.3283 Crescente Brasil3, Brasil7, Esp9
Brasil10 18 0.7627 0.5158 0.6235 0.2978 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasill 19 0.2421 0.0338 0.6042 0.2599 Decrescente Esp3, Espl3
Brasil15 20 0.2320 0.0501 0.5910 0.2339 Decrescente Esp9, Espl3
Esp2 21 0.3076 0.2608 0.5234 0.1010 Crescente Brasil7, Brasil16, Espl12
Brasil11l 22 0.2279 0.2067 0.5106 0.0758 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil2 23 1.0000 1.0000 0.5000 0.0549 Decrescente Brasil2
Brasil3 24 1.0000 1.0000 0.5000 0.0549 Constante Brasil3
Brasil7 25 0.9999 1.0000 0.5000 0.0548 Crescente Brasil7
Brasil9 26 0.5085 0.5091 0.4997 0.0543 Crescente Brasil7, Brasil16
Brasil5 27 0.9624 1.0000 0.4812 0.0179 Crescente Brasil7, ,
Brasil14 28 0.1990 0.2548 0.4721 0.0000 Crescente Brasil7, Brasil16
Média 0.70 0.30 0.70 0.45
Desvio-Padréo 0.29 0.31 0.69 0.43

Fonte: Elaboracao propria

Em relagéo a eficiéncia média, as cooperativas brasileiras obtiveram indicador mais
baixo do que as cooperativas espanholas. Enquanto a eficiéncia média do Brasil foi 0,24, a
eficiéncia média da Espanha foi de 0,65. Isto demonstra que, comparativamente, as
cooperativas brasileiras sdo menos eficientes do que a eficiéncia encontrada na Espanha.
Desta forma, este artigo responde a pergunta de pesquisa descrita anteriormente,
comprovando que ha diferencga entre a eficiéncia entre os dois paises analisados.

Em relacdo a participacdo em programas governamentais, as cooperativas espanholas
gue participavam do programa OPH apresentaram maior eficiéncia do que todas as
cooperativas brasileiras que participavam do PNAE ou PAA. Entretanto, é possivel perceber

que as cooperativas espanholas, mais do que as cooperativas brasileiras, tem sofrido
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transformacgOes para se se tornarem mais competitivas, assumindo como prioridade, as
vantagens financeiras que estas podem proporcionar a seus associados, 0 que ndo pode ser
considerado como negativo. Finalmente, tanto no Brasil quanto na Espanha, as cooperativas
que possuem algum tipo de processo de beneficiamento foram mais eficientes do que aquelas
com processos simples de producdo. Isto evidencia que a tecnologia é um fator relevante para
a eficiéncia, tanto no pais desenvolvido quanto em uma economia em desenvolvimento.

Em resumo, os resultados de eficiéncia entre Brasil e Espanha se insere na escassa
literatura de estudos que compararam a eficiéncia entre paises (FULGINITI e PERRIN, 1997;
ILHA e WEGNER, 2007; GUZMAN et al., 2009). Este artigo contribui por demonstrar que
as cooperativas espanholas sdo mais eficientes. Contudo, verificou-se que no Brasil ha
possibilidade de crescimento das cooperativas, tendo em vista 0s retornos de escala ainda
crescente. Ademais, as cooperativas que receberam algum tipo de apoio governamental foram
mais eficientes na Espanha do que no Brasil. Este resultado requer maior investigagéo, a fim

de compreender 0 ambiente institucional e competitivo de cada pais.

6. Consideraces Finais

Este estudou analisou a eficiéncia de cooperativas localizadas no Brasil e na Espanha.
Utilizando o Data Envelopment Analysis (DEA) e a Fronteira Invertida, este trabalho
mensurou a eficiéncia de cooperativas no Brasil, na Espanha e entre estes dois paises. Esta
analise permitiu revelar, além da eficiéncia, fatores explicativos que podem ter influenciado o
ranking de eficiéncia como, por exemplo, o setor de atividade econémica, programas ou
politicas publicas do Estado, o retorno de escala, participagdo em movimentos sociais, entre
outros. Desta forma, este artigo corrobora com a literatura sobre eficiéncia de cooperativas
agricolas no Brasil e no mundo.

A eficiéncia entre paises demonstrou que as cooperativas espanholas conquistaram as
melhores posi¢es no ranking internacional. Além disso, a média de eficiéncia também foi
maior para as cooperativas espanholas do que a eficiéncia das cooperativas brasileiras. Isto
pode estar associado a evolucao histérica do cooperativismo em cada pais. Neste sentido, este
resultado pode ter ocorrido porque as cooperativas brasileiras ainda sé@o de cunho
reivindicatorio, pois estdo muito ligadas aos movimentos sociais, 0 que ndo é negativo, visto a
origem do cooperativismo. Por outro lado, as cooperativas espanholas tém passado por um

processo de reformulacdo estratégica, em que 0S Qrupos cooperativos tém assumido
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caracteristicas do mercado competitivo, contrapondo 0s objetivos originais do
cooperativismo.

Para o Brasil, verificou-se que as cooperativas de producdo, beneficiamento e
comercializacdo de leite foram as mais eficientes. Na Espanha, as cooperativas producéo,
beneficiamento e comercializacdo de vinhos e outras frutas foram as mais eficientes. Isto
mostra um aspecto comum entre as cooperativas de ambos paises, pois as 0s
empreendimentos mais eficientes sdo aqueles que fazem algum tipo de beneficiamento da
produgdo. Em outros termos, o tipo de bens produzidos influencia a eficiéncia das
cooperativas.

Trés cooperativas brasileiras que participaram de programas publicos de aquisicdo da
producdo foram mais eficientes no ranking brasileiro. Entretanto, quando comparadas as
cooperativas espanholas, a posicdo no ranking internacional foi pior, mesmo quando
comparadas com cooperativas espanholas que participam de programas publicos semelhantes.
Este resultado mostra que estudos futuros podem explorar a eficiéncia de cooperativas que
direcionam sua producdo para programas publicos vis-a-vis aquelas gque competem no
mercado capitalista, bem como avaliar se esses programas sao indutores de desenvolvimento
local, engendrando a formacdo das cooperativas que se encontram em estagio de
desenvolvimento anterior ao modelo espanhol.

Outro resultado importante, refere-se ao retorno de escala das cooperativas. Enquanto
no Brasil existe maior participacdo do retorno de escala crescente, na Espanha a maior
participacdo ocorreu para o retorno de escala decrescente. Isto demonstra que ainda ha espago
para o crescimento da cooperativa agricola por meio da agricultura familiar no Brasil.

A fim de responder o problema de pesquisa deste estudo, verificou-se que as
cooperativas agricolas espanholas foram mais eficientes do que as cooperativas brasileiras.
Conclui-se que as politicas publicas devem buscar ambiente propicio para melhorar a
competitividade das cooperativas agricolas no Brasil. Isto requer estratégias para agregar
valor a producdo da agricultura familiar, promover investimentos em tecnologias para 0
beneficiamento da producdo e encorajar a inser¢cdo das cooperativas em setores econdmicos
com maior retorno financeiro. Ademais, destaca-se a necessidade de avaliar o efeito dos
programas de compras publicas para as cooperativas, em especial, para verificar o impacto

destas politicas como indutoras do desenvolvimento local.
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Apéndice |

Tabela 6. Cooperativas entrevistadas e ranking de eficiéncia

Coop. Ranl§ Rank Rank Dif. Atividade econdmica Ramo de Atividade Prqgrgma
Brasil | Espanha | Geral Publico
. Producdo, beneficiamento e o PAA,
Brasill 14 i 19 5 comercializagio de produtos* Hortifruticola PNAE
Industrializacdo de
Brasil? 10 i 23 | .13 |Producdo, beneficiamentoe | derivados de N&o
comercializag8o de produtos* | suinos, aves, participa
bovinos
Brasil3 7 i 24 17 Produggo,_ ben~ef|C|amento e Crlqgao de suinos e N_aq
comercializagéo de produtos | bovinos participa
Brasild 6 i 14 -8 Producéo e Comercializagéo OVOS N_aq
de produtos participa
. Producgdo e Comercializagdo | Hortifruticola PNAE;
Brasil5 11 27 16 de produtos (orgénicos) PAA
Brasil6 1 - 11 -10 Produggo,_ ben~ef|0|amento € | Leite e derivados PNAE;
comercializagdo de produtos PAA
Brasil7 | 8 : 25 | -17 | Producdo, beneficiamento e |\ 4o Apeing PNAE
comercializagdo de produtos
Comercializagdo e Hortifruticola / PENA
Brasil9 5 - 26 -21 | Beneficiamento da Producdo | Producédo de '
L . PAA
dos socios Farinha
Brasil10 4 - 18 -14 | Comercializag&o de produtos | Hortifruticola Eﬁﬁ
Brasilll 9 i 29 13 Producdo e Comercializagdo Prod_ugaq de leite / N_aq
de produtos Hortifruticola participa
Brasil1? 3 i 16 13 Produggo,_ ben~ef|C|amento e Pro_dugao de leite e N_aq
comercializag8o de produtos* | derivados participa
Brasill4 | 12 . 28 | -16 | "roducdo, beneficiamento e . g rico PAA
comercializag8o de produtos
. Producéo e Comercializagdo N PAA,
Brasill5 | 13 - 20 -7 de produtos Hortifruticola PNAE
Brasill6 2 i 4 P Beneflc_lamento da p_rodugao Pro_dugao de leite e N_aq
dos sécios e de terceiros derivados participa
Espl - 7 9 -2 | Comercializagdo e producdo | Hortifruticola N_a 0
participa
Esp2 : 8 21 | -13 |Producdo. processamento ;o) Ndo
comercializagdo de produtos participa
Esp3 - 6 2 4 Produggo,_proi: essamento Hortifruticola N.a(.)
comercializagdo de produtos participa
Esp4 - 14 10 4 Produggo,_ ben~ef|0|amento € | Hortifruticola OPH
comercializagdo de produtos
Esp5 - 10 13 -3 Produ(;go,_ ben~e ficiamento e Hortifruticola N_alc_)
comercializagdo de produtos participa
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Esp6 5 6 -1 Produggo,. ben~ef|C|amento € | Fruticultura N_aq
comercializagdo de produtos participa

Esp8 12 8 4 | Producdo e Comercializagao | cr e ityra OPH
de produtos

Esp9 1 7 6 Produggo,. ben~ef|C|amento | Eruticultura N_aq
comercializagdo de produtos participa

Esp10 13 17 | -4 |Producdo, beneficiamentoe ), Ndo
comercializagdo de produtos participa

Espll 9 1 8 Produggo,_ ben~ef|C|amento | Hortifruticola N_aq
comercializacdo de produtos participa

Espl2 4 12 | - |Produco, beneficiamentoe o), Néo
comercializacdo de produtos participa
comercializacdo e N0

Espl3 2 3 -1 | beneficiamento de produtos | Vinicola S

o participa

dos s6cios

Espl4 3 5 P Produgéo e Comercializacao Eruticultura N_aq
de produtos participa

Espl5 11 | 15 | -4 |Producdo, beneficiamentoe ;.00 Néo
comercializagdo de produtos participa

(*) Cooperativas que produzem, beneficiam e comercializam bens proprios e de terceiros.
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